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Către: DOMNUL i(IIARIO OVIDIU OPREA, 
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI 

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in şedinla Guvernului din data 
de 21 august 2025 

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 
1. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea Legii nr. 53/2003 — Codul 

munch i şi a art. 6 din Legea nr. 108/1999 pentru înfiinţarea şi organizarea Inspecţiei Muncii 
(Bp. 219/2025); 

2. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile pub/ice (Bp. 267/2025); 

3. Propunerea legislativă pentru modificarea art. 509 din Legea nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civil , republicată (Bp. 276/2025); 

4. Propunerea legislativă pentru completarea art. 19 din Legea învăţământului 
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificările şi completările ulterioare (Bp. 211/2025); 

/ 5. Propunerea legislativă pentru completarea Legii educaţiei fizice şi sportului 
~- ~/°p~ nr. 69/2000 (Bp. 170/2025); 

6. Propunerea legislativă pentru completarea art. 6, alin. (1) din Legea nr. 363/2007 
privind combaterea practicilor incorecte ale comercianţilor în relaţia cu consumatorii şi 
armonizarea reglementărilor cu legislaţia europeană privind protecţia consumatorilor 
(Bp. 197/2025); 

7. Propunerea legislativă pentru actualizarea pensiilor cadre/or didactice cu salariile de 
bază, sporurile şi indemnizaţiile personalului didactic aflat în activitate (Bp. 265/2025); 

8. Propunerea legislativă pentru modificarea Legii nr. 135/2010, republicat, privind Codul 
de procedură penal (Bp. 201/2025); 

9. Propunerea legislativă pentru modificarea art.2 alin. (2) din Legea nr. 153/2017 privind 
salarizarea personalului plătit din fonduri pub/ice (Bp. 228/2025). 

Cu deosebită consideraţie, 

NINI SĂPUNARU 

SECRETAR DE STAT 
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Domnule preşedinte, 

În conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitutie şi in 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgen/ă a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru completarea Legii educatiei 
fizice şi sportului nr. 69/2000, initiată de domnul deputat neafiliat George 
Becali (Bp. 170/2025). 

I. Principalele reglementări 

Initiativa legislativă are ca obiect de reglementare modificarea şi 

completarea Legii educatiei fizice şi sportului nr. 69/2000, cu 
modificările şi completările ulterioare, propunându-se: 

- interzicerea utilizării in competitiile oficiale a sportivilor pe 
criterii de vârstă; 

- crearea posibilităţii ca federaţiile sportive naţionale să introducă, 

cu caracter optional, măsuri stimulative destinate cluburilor sportive care 
sustin promovarea sportivilor tineri, precum acordarea de bonusuri 
financiare, facilităţi materiale on alte forme de sprijin; 

- scutirea cluburilor sportive organizate ca societăţi comerciale 
private de la plata procentului de 10% din indemnizaţia de transferuri 
interne şi internationale ale sportivilor. 

II. Observa~ii 

1. După cum rezultă din Expunerea de motive, obiectivul 
prezentului demers legislativ este acela să confere cluburilor sportive 
profesioniste libertatea deplină de a alege sportivii care alcătuiesc 

echipele de performantă, eliminând impunerea prin discriminare pozitivă 

a unor criterii precum vârsta sau nationalitatea. 
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În acest context, precizăm că nu am identificat în textul Legii 
nr.69/2000 dispozitii care să impună alegerea sportivilor în echipele de 
performanţă în functie de criteriile anterior precizate. Prin urmare, ar fi 
fost necesară completarea Expunerii de motive cu informatii din care să 

rezulte cu claritate contextul actual care impune reglementarea solutiilor 
preconizate prin textele prezentei propuneri legislative. 

Propunerea privind introducerea de noi alineate la art. 37 din Legea 
educatiei fizice şi sportului nr. 69/2000, respectiv interzicerea utilizării în 
competiţiile oficiale a sportivilor pe criterii de vârstă nu tine cont de 
specificitatea sportului şi de modul lui de organizare pe o bază autonomă, 

democratică şi teritorială, cu o structură piramidală, care cuprinde toate 
nivelurile sportului de la sportul amator pănă la cel profesionist, cu sistem 
competiţional bazat pe criterii de vârstă şi de pregătire. 

Astfel, federaţiile sportive nationale, care sunt unice pe fiecare 
ramură de sport, "organizează, conduc, controlează şi supraveghează 

activităţile şi competiţiile sportive oficiale la nivel national, în baza 
statute/or şi regulamentelor adoptate, şi asigură reprezentarea Romăniei 

in competitiile sportive şi in organismele internaţionale la care sunt 
afiliate", potrivit art. 37 aim . (1) lit. b) coroborat cu aim . (2) din Legea 
nr. 69/2000. 

În acest context, precizăm că exist ă federaţii sportive naţionale care 
au dezvoltat mecanisme de solidaritate financiară şi de sprijin pentru 
cluburile sportive care promovează sportivi de perspectivă. 

De asemenea, în instrumentul de prezentare şi motivare, se 
precizează că initiativa parlamentară în analiză propune scutirea 
cluburilor sportive, organizate ca societăti comerciale, de la plata către 

federatiile nationale a comisionului de 10% din indemnizatiile de 
transferuri interne şi internationale ale sportivilor. Argumentele expuse în 
sustinerea acestei măsuri se refer , în esenţă, la situatia financiară precară 

a cluburilor respective, accentuată de plata acestui comision. Mai mult, se 
precizează faptul că şi mai dificilă este situatia „cluburilor sportive 
organizate ca societă(i comerciale private aflate în insolvenfă", care nu 
pot utiliza sumele aferente comisionului respectiv pentru plata datoriilor 
către creditori. 

Potrivit dispoziţiilor art. 35 alin. (1) din Legea educatiei fizice şi 

sportului nr. 69/2000, cu modificările şi completările ulterioare, 
„Federatiile sportive nationale sunt structuri sportive de interes national, 
constituite prin asocierea cluburilor sportive şi asociatiilor judeţene şi 

ale municipiului Bucureşti, pe ramuri de sport". 
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În conformitate Cu dispoziţiile prevăzute la art. 26 aim . (2) din 
acelaşi act normativ, se prevede că "(2) Cluburile sportive pot fi : a) 
persoane juridice de drept privat, structuri fără scop lucrativ sau 
societăţi comerciale sportive pe actiuni; b) persoane juridice de drept 
public." 

in raport de prevederile legale sus menţionate, introducerea unor 
excepţii privind contribuţia cluburilor sportive organizate ca societăţi 

comerciale pe acţiuni ar avea caracter discriminatoriu şi nu ar asigura 
egalitatea şi echitatea fa ţă de celelalte cluburi sportive afiliate la 
federaţiile sportive naţionale. 

De asemenea, federaţiile sportive naţionale asigură din bugetul de 
venituri solidaritatea financiară intre sportul profesionist şi sportul 
amator, buna guvernanţă, susţinerea activităţii şi competiţiilor sportive 
pentru copii şi juniori, formarea voluntarilor, sportivilor, antrenorilor şi 

arbitrilor, precum şi organizarea unor activităţi de responsabilitate 
socială. 

Dacă in ceea ce priveşte ultima categorie de cluburi sportive, 
respectiv cele aflate in insolven~ă, exceptarea de la plata comisionului in 
discu~ie pare justificată, referitor la celelalte cluburi sportive, considerăm 

că ar fi fost necesară completarea argumentelor din care să rezulte situaţia 

aparte in care se află acestea fa~ă de cluburile sportive organizate ca 
persoane juridice de drept privat, fără scop lucrativ, respectiv fa de cele 
organizate ca persoane juridice de drept public, astfel încât să fie justificat 
regimul juridic special propus. 

Supunem aten~iei Decizia nr. 320/2021, ale cărei considerente pot 
deveni aplicabile şi in situatia de fa , in care Curtea Constituţională a 
apreciat că „măsura dispusă este una discriminatorie, în condifiile în 
care, pentru aceea,si situafie premisă, ,si anume transmiterea de către 

organul de urmărire penală a cazului spre solu;ionare instanlelor de 
judecată (ca urmare a constatării de către autorităţile cu competenle în 
gestionarea fondurilor europene a unor indicii de fraudă sau de tentativă 

defraud şi a sesizării DLAF,si a organelor de urmărire penală), în cazul 
beneficiarilor publici, într-o manieră distinctă fajă de beneficiarii priva;i, 
legiuitorul a dispus numai suspendarea plă;ii/rambursării tuturor 
sumelor solicitate de beneficiar aferente contractului economic pentru 
care a fost formulată sesizarea, ipoteză reglementată de art. 8 alin. (2) 
lit. b) din Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr. 66/2011. 33. Or, prin 
Decizia nr. 444 din 11 iulie 2019, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 913 din 13 noiembrie 2019, Curtea 

3 



Constituţională a statuat că violarea principiului egalităfii ,si 
nediscriminării există atunci când se aplică tratament diferenfiat unor 
cazuri egale, fără să existe o motivare obiectivă şi rezonabilă, sau dacă 

există o disproporfie între scopul urmărit prin tratamentul inegal ,si 
mijloacele folosite. De asemenea, prin Decizia nr. 419 din 21 iunie 2018, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 967 din 15 
noiembrie 2018, paragraful 18, Curtea a ref inut că nu se încalcă 

principiului egalităfii, prin compararea beneficiarilor persoane fizice sau 
juridice îndreptăfite să primească, numai pe baza unei cereri de plată, 

subvenfii on ajutoare care sunt finanfate din fonduri europene 'i/sau 
fonduri publice naţionale aferente acestora (...) cu alte categorii de 
beneficiari ai fondurilor europene, deoarece fiecare categorie se supune 
unui regim juridic diferit, din perspectiva modului de objinere şi utilizare 
a fondurilor europene. O eventuală încălcare a principiului stabili reguli 
discriminatorii în cadrul aceleia egalităfii ar putea interveni numai dacă 

s-ar stab iii reguli discriminatorii în cadrul aceleiaşi categorii. 
34. In acest context, având în vedere scopul legitim urmărit prin 

reglementarea criticată, Curtea consideră ca acesta putea fi atins în 
cazul beneficiarilor privaţi, ca şi in cazul beneficiarilor publici, prin 
suspendarea de către auto ritatea cu competenfe în gestionarea fondurilor 
europene doar a plăfii/rambursării sumelor solicitate de către 

beneficiarii privafi, aferente contractului/deciziei/ordinului/acordului de 
finanfare a cărui/cărei aplicare a fost suspendată i pentru care a fost 
formulată sesizarea. Curtea constată ca prin reglementarea prevăzută la 
art. 8 aim . (2) lit, a) din Ordonanţa de urgenţă a criticată in legiuitorul a 
natură a duce la ruperea care trebuie să existe între drepturile ,si 
interesele în concurs, întrucât prin efectul reglementării criticate se 
produce o diferenţă de tratament în defavoarea beneficiarilor privaţi de 
fonduri europene şi/sau fonduri pub/ice naţionale aferente acestora, o 
atare măsură depăşind limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea 
scopului avut în vedere". 

2. Având în vedere textele propuse la pct. 2 şi 3 ale Art. I 1, titlul2
legii ar fi trebuit să facă referire şi la modificarea Legii nr. 69/2000, nu 
numai la completarea acesteia. 

' n situa~ia în care legea cuprinde un singur art. roman, numerotarea acestuia nu se justifică. 
2 Potrivit art. 41 aim . (1) din Legea nr. 24/2000: „Titlul actului normativ cuprinde denumirea generic ă a 
actului, în func~ie de categoria sa juridic ă şi de autoritatea emitentă, precum şi obiectul reglementării 

exprimat sintetic". 
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3. Cu privire la aim . (4) al art. 37, din analiza trimiterii la aim . (1)3
lit, a) şi c) din acelaşi articol, rezultă că solutia propusă nu pare să se refere 
la exercitarea atributiei federatiilor sportive naţionale de elaborare şi 

control al aplicării strategiei nationale de dezvoltare a ramurii de sport şi 

nici la organizarea şi coordonarea activitătilor arbitrilor pe ramuri de 
sport4. 

În plus, apreciem că nu este clar ce se are în vedere prin sintagma 
„regulamente sau alte dispozi;ii interne", respectiv „pe baza valorii 
sportive"5. 

4. Referitor la alin. (5) al art. 37, apreciem că, în forma propusă, 

textul este neclar şi imprevizibil, dat fund că nu se poate deduce unde pot 
introduce federatiile măsurile respective, în ce sens acestea ar avea 
caracter optional şi nici în ce ar consta „facilită~ile materiale on alte 
forme de sprijin". 

~ 
5. In plus fa tă de cele mentionate mai sus, cu privire la teza final ă a 

lit. f) a art. 71, precizăm că, potrivit art. 26 aim . (2) lit, a) din Legea nr. 
69/2000, cluburile sportive se pot organiza ca persoane juridice de drept 
privat, sub forma unor „societăfi comerciale sportive pe acfiuni", astfel 
că norma propusă trebuia să utilizeze aceeaşi terminologie6. De altfel, 
termenul "private" este folosit necorespunzător, nefiind posibilă 

înfiintarea unor societăti comerciale publice. 
De asemenea, textul nu se poate referi la scutirea de la plata 

indemnizatiei de transfer. Dincolo de faptul că motivarea solutiei nu 
priveşte această ipoteză, indemnizatia respectivă face obiectul unor 
contracte şi acte de transfer, încheiate potrivit regulamentelor federatiilor 
din diferite ramuri de sport. 

6. Pentru evitarea interpretării solutiei propuse la pct. 3 al articolului 
unic ca fund retroactivă, aceasta ar fi trebuit redat ntr-un articol roman 

s (1) Federaţiile sportive naţionale au următoarele atribuţii principale: 
a) "elaborează strategia nafională de dezvoltare a ramurii de sport Şi controlează aplicarea acesteia de 
către membrii afiliaţi; " 
c) organizează şi coordonează întreaga activitate a arbitrilor pe ramuri de sport, privind formarea, 
perfecţionarea continua, clasificarea şi promovarea acestoa, pe baza unui regulament propriu de 
functionare. 
a observaţia vizează şi soluţia propusă la aim . (5) din acelaşi articol. 
s Sintagma nu este utilizată în alte texte din lege, nefiind clar cine şi în funcţie de ce criterii poate aprecia 
această valoare. 
6 Cu referire la federaţiile sportive naţionale, legea utilizează termenul de „regulament" şi noţiunea de 
"regulament propriu". 
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separat, termenul de 30 de zile, prevăzut in aim . (1), urmând să curgă de 
la data publicării prezentei legi in Monitorul Oficial al României. 

Cu privire la aim . (2), menţionăm că s-ar fi impus respectarea art.65 ~ 
aim . (3) din Legea nr. 24/2000: „ In vederea abrogării, dispozi~iile 
normative vizate trebuie determinate expres, âncepând cu legile i apoi cu 
celelalte acte normative, prin men;ionarea tuturor datelor de identificare 
a acestora". 

7. Ar fi fost necesar să se analizeze dacă nu s-ar fi impus inserarea 
in textul propunerii a unor norme tranzitorii, conform art. 26' şi art. 548
din Legea nr. 24/2000. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Avănd in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sus~ine 
adoptarea acestei initiative legislative. 

Cu stimă, 

Ilie — Gavril BOLOJAN 

PRIM-MINISTRU 

Domnului senator Mircea ABRUDEAN 

Presedintele Senatului 

~ "Proiectul de act normativ trebuie să cuprindă soluţii legislative pentru situaţii tranzitorii, în cazul în 
care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situaţii juridice născute sub vechea reglementare, 
dar care nti si-au produs în întregime efectele pan ă la data intrării în vigoare a noii reglementări. De 
asemenea, proiectul trebuie să cuprindă, dacă este cazul, măsuri legislative privind soluţionarea 

conflictului între acte normative de categorii diferite, cu respectarea principiului ierarhiei actelor 
normative". 
8 "(1) DispOZiţiile tranzitorii cuprind măSurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice 

născute in temeiul vechii reglementări care urmează să fie înlocuită de noul act normativ. 
(2) Dispoziţiile tranzitorii trebuie să asigure, pe o perioadă determinată, corelarea celor două 

reglementări, astfel încăt punerea în aplicare a noului act normativ să decurgă firesc vi să evite 
retroactivitatea acestuia sau conflictul între norme succesive." 
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